
विसाव्या शतकाचे ठळक िैशशष्ट्य म्हणजे संविधनाद्िारे समाजाच कल्पना
करणेआणण विशशष्ट्यआदशश ि उद्ददष्ट्य समोर ठेिून त्या ददशेने समाजाच 
ननशमशत करणे समोर ठेिून त्या ददशेने समाजाच ननशमशत करणे शक्यआहे ही
मान्यता ! याच विचाराने पे्रररत होऊन भारत य राज्यघटना सशमत ने राज्यघटना
ननमाशण करण्याचे आव्हान स्ि कारले.आपली भारत य राज्यघटना अस्स्तत्िात
येऊन ६७ िरे्ष झालीत.तरीही आजही बहुतांश भारत य,घटना सशमत त ल स्र 
सदस्यांच्या कामगिरी आणण योिदानासंबंध अपररगचतआहेत.भारत य

राज्यघटना सशमत च्या स्थापनेनंतर राज्यघटना ननशमशत च प्रक्रिया तब्बल दोन
िरे्ष,अकरा मदहने आणण सतरा ददिस चालली.(९ डिसेंबर १९४६ ते २६ डिसेंबर
१९४९) या सशमत त एकूण २९९ सदस्यांपैकी १५ स्र सदस्य होत्या,ज्यांन 

संविधान ननशमशत प्रक्रियेत अनेक विर्षयांिर काथ्याकुट करून सांिोपांि चचाश केली
ि ननभीिपने मते मांिली.संविधान िा घटना साशमत विर्षय चचाश होत असताना
िॉक्टर बाबासाहेबआंबेिकर,पंडित जिाहरलाल नेहरू,िॉक्टर राजेंद्र प्रसादआदींचा
उल्लेख प्रामुख्याने होतो.ननविशिादपणे घटना ननशमशत त ल या नेत्यांच भूशमका

अगे्रसरआणण महात्िाच चआहे.पणआजतािायत स्र सदस्याचं्या
भूशमकेसंबंधात फारसे विचारमंथन झालेले ददसत नाही.               

भारतीय राज्यघटना ननर्मितीमधील स्त्रीयाांची भूर्मका
डॉ.सांतोष कावडे

राज्यशास्त्र ववभाग



या विर्षयाच  मांिण  करीत असताना घटना सशमत त ल स्र 
सदस्यांच तुलना िॉक्टर बाबासाहेब आंबेिकर, पंडित जिाहरलाल 
नेहरू, िॉक्टर राजेन्द्र प्रसाद, सरदार पटेल यांच्यासारख्या मातब्बर 
नेत्यांच्या योिदानाश  करणे सयुस्क्तक होणार नाही. हे सिश नेते त्या 
काळात ल अत्यंत प्रभािशाली िक्ते होते ि आपल्या भार्षणांन  त्यांन  अनेक 
सरं िाजिलीत. पण इतर सदस्य आणण विशेर्षत स्र  सदस्यांच्या 
मतमतांतरांमुळेही राज्यघटनेच्या मसुद्यामध्ये व्यापकता ि पररणामकारकता 
तसेच सिश स्तरािरील प्रनतननगधत्ि ददसून येते. स्स्रयांच्या भार्षणांिर 
दृस्ष्टटक्षेप टाकला असता लक्षात येते की चच्रेत ल त्यांचा सहभाि फक्त 
स्र -पुरुर्ष समानता क्रकंिा शलिंभेद विर्षयांपुरताच मयाशददत नव्हता तर 
अल्पसंख्याकांचे अगधकार, मािासििीयांसाठी आरक्षण, न्यायव्यिस्था, 
राज्यांचे मािशदशशक तत्त्िे, धाशमशक स्िातंत्र्य आणण सांस्कृनतक अगधकार, 
समान नािरी कायदा इत्यादी जदटल ि धोरणात्मक विर्षयांिरील 
चचेतसुद्धा  त्यांन  दहरीरीने सहभाि घेऊन मसुदा सशमत च्या 
विचारमंथनाला ित  आणण ददशा ददली. 
१) दिुाशबाई देशमुख २) बेिम रसूल ३) रेणुका रे ४) राजकुमारी अमतृा 
कौर ५) हंसाबेन मेहता ६) पूणणशमा बॅनजी ७) लीला रॉय 
८) दक्षयान  िेलायुदन ९) सरोस्जन  नायिू १०) विजयालक्ष्म  पंडित 
११) कमला चौधरी १२) मालत  चौधरी
१३) सुचेता कृपलान १४) अम्मू स्िाशमनाथन १५) एन  मास्कॅरेन



• दगुािबाई देशमुख-

भारत य राज्यघटना मसुदा सशमत िर त्यांच  ननिि मद्रास प्रांताच्या 
प्रनतननध  म्हणून झाली होत . राज्यघटना मसुदा सशमत त ल अध्यक्ष य मंिळािर 
त्या एकमेि स्र  सदस्या होत्या. िॉक्टर बाबासाहेब आबेंिकरांन  त्यांच्याबद्दल 
िौरिोद्िार काढलेत. ‘‘दहयर इज द िूमन हु हॅज ब  इन हर बोनेट’’ ( म्हणजेच 
एखाद्या विर्षयाचा गचिटपणे आणण अथक प्रयासाने पाठपुरािा करणारी स्र  
व्यक्त ).

अनाशमक कारणांमुळे संविधान सशमत त ल ररक्त झालेल्या जािा 
भरण्यासाठी असलेल्या ननयमात त्यांन  बदल सुचविले. त्यांन  कलम ३१ (५)
[ सध्याचे कलम ३९( फ) ] संबंध  चचाश करीत असताना लहान मुले ि 
युिकांच्या शोर्षण मुक्त साठी आणण त्यांच्या अगधकार अमंलबजािण साठीच्या 
यंरणेबाबत साशकंता व्यक्त केली. अशा नाजकू ि महत्त्िपूणश विर्षयाला केिळ 
मािशदशशक तत्त्िांतिशत अतंभूशत करणे पररणामकारक होणार नाही हे जाणून त्या 
म्हणतात, ‘‘ िनचर प्राण  आणण पक्ष  यांच्यासारखे विर्षय जर घटनेत ल सातव्या 
अनुसूगचत सूच भूत होऊ शकतात तर ‘ननराधार मुले आणण युिक’ यांच्या संरक्षण 
आणण शोर्षण मुक्त चा विर्षय समिती सूच  क्रकंिा इतर सूगचत का असू नये?



फक्तखाजि संस्थानिर अिलंबून राहून या विर्षयाकिे बघणे
योग्य नाही.राज्य शासनाकिसेुद्धा या विर्षयािर योग्य ते कायदे करण्याच 
संिैधाननक क्षमता असणेआिश्यकआहे.आजतािायत या विर्षयाला सातव्या
सूगचत स्थान शमळाले नाही.मार त्यांचा हा विचार ४२ व्या घटना दरुुस्त नंतर कलम
३९ (फ) मध्ये प्रनतबबबंबत होताना ददसतो.

संघराज्य पद्धत त त्या मजबूत कें द्राच्या समथशक होत्या.त्यामुळेच
राज्यपालांच नेमणूक थेट ननििणूक पद्धत ने न करता राष्टरपत ंन कराि ,असे
त्यांन सुचविले होते.राज्यपालांच्या ननयुक्तांमध्ये आणण राज्यपालांन  
ननष्टपक्षपात पणे कायश करून कें द्र ि राज्यांमध्ये दवु्याचे काम करािे. हा 
त्यांचा विचार आजही समपशक आहे. सिोच्च ि उच्च न्यायालयांमध्ये 
न्यायाध शांच्या ननयुक्त्याबाबत चचाश करीत असताना त्यांचे स्पष्टट मत होते 
की न्यायाध श हे भारत य नािररकच असािे आणण ही बाब संविधानात 
नमूद कराि . ही दरुुस्त  सशमत ने मान्य केली. संविधानाच्या संरक्षणाच  
जबाबदारी सिोच्च न्यायालयाच  आहे .न्यायालयाने आपल्या 
न्यायननिािय़ाद्िारे लोकांच्या आशा आकांक्षांना जपले पादहजे .सध्याच्या 
कलम ३२ िर चचाश करीत असताना त्यांन  सुचविले की एखादी यागचका ( 
ररट वपटीशन) जर उच्च न्यायालयाने कलम २२६ खाली फेटाळली तरी त  
यागचका सिोच्च न्यायालयात दाखल करता येईल, 



असा आग्रह त्यांन  केला होता. गचरपट प्रदशशना संबंध चे सिश अगधकार 
कें द्राकि ेअसािे जेणेकरून भारत य गचरपटांचा सांस्कृनतक ि सामास्जक दजाश 
देशांतिशत आणण आंतरराष्टरीय स्तरािर उंचािला जाईल, असे त्यांचे मत होते. 
आणणबाण च्या पररस्स्थत त राष्टरपत ंकिे सिश राज्यांच्या आगथशक ननयोजनासंबंध 
अगधकार असािे हे ही त्यांन सुचविले होते.

सध्याच्या कलम २५ (२) ब मध्ये त्यांच उलेखन य दरुुस्त प्रनतस् बबबत होते. 
त्या कलमाच्या भार्षेिर चचाश करीत असताना, या कलमात ‘कुठल्याही’ शब्दाऐिज 
‘सिश’ शब्द त्यांन त्या कलमांतिशत अगधकाराच व्याप्त िाढविण्यासाठी सुचविला
होता. आता ते कलम असेआहे की, ‘सिश समुदायांच्या क्रकंिा ििाांत ल व्यक्त ंना
सािशजननक धाशमशक स्थळे ि मंददरांत मुक्त प्रिेश असािा’. घटनेच अंमलबजािण 
करीत असताना सिश राज्य संस्थांन व्यक्त दहतापेक्षा जनदहताला प्राथशमकता
द्याि , हे त्यांच्या िेळोिेळ राज्यघटना सशमत च्या समोर केलेल्या भार्षणात
आढळते.



• बेगम रसूल –

राज्यघटना सशमत त ल या एकमेिआणण प्रथम मुस्लीम सदस्य होत. त्या
मुस्लीम लीिच्या नेत्या होत्या. तसेच राज्यघटना सशमत च्या अल्पसंख्याकांचे
अगधकार मसुदा सशमत च्याही सदस्य होत्या. घटना सशमत त त्या उत्तर प्रांताच्या
प्रनतननध म्हणून ननििूनआल्या होत्या. मुस्लीम धमाशच्या आधारािर संसदेत
राख ि जािा असण्याच्याआग्रह धरण्यापासून अनेक बिय़ा मुस्लीम नेत्यांना
पराितृ्त करून, त्यांन स्िताचे नेततृ्ि कौशल्य शसद्ध केले.

त्यांन  राज्यघटना मसुदा सशमत समोर म्हटले की, ‘ धमाशच्या आधारािर 
एखाद्या व्यक्त च  देशननष्टठा ठरविणे योग्य नाही. विशरे्षत मुस्लीम 
व्यक्त च्या देशननष्टठेिर बोट ठेिणे योग्य होणार नाही. राज्यघटनेच्या 
पदहल्या मसुद्याचे वििेचन करताना त्यांन  विविध मुद्दे हाताळले. मुख्य 
म्हणजे मसुद्यात शलिंाच्या आधारे भेदभाि करणे बेकायदेश र 
असण्याबाबतचे कलम नसल्याच  खंत व्यक्त केली होत . तसेच 
अल्पसंख्याकांना पुरेसा िेळ न देता दहदंी ही राष्टरभार्षा म्हणून राष्टरभार्षा
म्हणून लादू नये, असे व्यािहाररक मतही मांिले होते आणण मुस्लीम बांधिांना
योग्य िेळ ददल्यास ते देिनािरीत ल दहदंी भार्षा आत्मसात करत ल हा 
विश्िासही दशशविला होता.



साम्यिादाला प्रखर विरोध करीत, लोकशाहीला प्राथशमकता देणाऱ्या
राष्टरसंकुलात ल (कॉमनिेल्थ) भारताच्या सदस्यत्िाला त्यांन पादठंबा ददला.
मुस्लीम लीिसारख्या पक्षाचे प्रनतननगधत्ि करीत असूनसुद्धा त्यांचे भारत य
कााँगे्रस संबंध चे मत, त्यांच्याठाय असलेली धमशननरपेक्षता ि देशननष्टठा ठळकपणे
दाखवित.े

संविधानाच्या कलम ६६( सध्या कलम ७९) मध्ये त्यांन ‘संसद’ शब्दाऐिज 
‘भारत य राष्टरीय कॉगें्रस हा पयाशय सुचविला होता. त्यामािचे कारण देताना त्या
म्हणाल्या की ‘असे केले तर देशाच्या स्िातंत्र्य लढय़ात ल कॉगे्रस पक्षाचे योिदान
फक्त भारत याच्याच नाही तर पूणश जिाच्या स्मतृ त कोरले जाईल. संसदेत मंजूर
झालेल्या विधेयकाला राष्टरपत ंन संमत देताना िापरायच्या वििेकागधकारािर
अंकुश असािा अश दरुुस्त सुचविली त मान्य केली िेली. आता त तरतूद अश 
आहे की, संसदेत मंजूर झालेल्या विधेयकाला राष्टरपत प्रथम िेळ नकार देऊ
शकतात क्रकंिा बदल सुचिून विधेयक माघारी पाठिू शकतात पण दसुऱ्या िेळ 
संसदेने ते विधेयक राष्टरपत ंन सुचविलेल्या बदलासादहत िा बदलाविना परत
संमत साठी पाठविले तर राष्टरपत ंना त्यांस संमत देणे बंधनकारकआहे.’’ 
आजच्या काही राजकीय पक्षांच्या पराकोटीच्या प्रांत, धमश, भार्षा आणण जात यिाद
भूशमकेलाआव्हान देणारे प्रितआणण पुरोिाम विचार बेिम रसूल यांच्या
व्यस्क्तमत्त्िात ददसतात.



• रेणुका रे –
यांच पस्श्चम बंिाल प्रांताच्या प्रनतननध म्हणून ननिि झाली

होत . रे यांचा शशक्षणात धमशननरपेक्षता पाळण्याबाबत कटाक्ष होता. कलम १६
(आता कलम २८)च्या चच्रेत भाि घेताना त्यांन ‘शशक्षणक्षेरात शासन अनुदाननत
संस्थांमध्ये शशकणाऱ्या विद्याथ्याांना धाशमशक शशक्षण घेण्याच सक्त नसाि ’’ 
असे सुचविले ि ते मान्य केले िेले. च नच्या धतीिरआपल्याही घटनेत िार्षशक्रक
अथशसंकल्पात शशक्षणासाठी एक विशशष्टठ रक्कम राखून ठेिाि , असे त्यांन 
सुचविले. ही मािण आजतािायतअपूणशच रादहली. भारतासारख्या विविधतेने
नटलेल्या देशात अमेररकेप्रमाणे दहेुरी नािररकत्िापेक्षा देशाच्या अखंिता ि
अविभाज्यतेसाठी एकल नािररकत्िाचा स्ि कार करािा असे मत त्यांन मांिले. 
अन्य सदस्यांप्रमाणेच त्यांचाही जम नदारी पद्धत ला विरोध होता, जम नदारीचा
ब मोि करताना शासनाने हस्तित केलेल्या जशमन च्या मोबदल्याबाबत
कोणालाही न्यायालयात जाब विचारता येणार नाही या तरतुदीच मािण केली
होत .

त्यांचा विधान मंिळाला विरोध होता कारण त्यांच्या मते या प्रणालीमुळे पैसा
आणण िेळ या दोहोंचाही अपव्यय होईल. तसेच पथृक ननिाशचन (सेपरेट इलेक्टोरेट) 
पद्धत लाही त्यांन प्रखर विरोध केला. काही विशशष्टट समूहाच्या लोकांसाठी
राजकीयआरक्षण हे अपिादात्मकचअसािे हे त्यांचे ठाम मत होते. कलम
१३(आता कलम २३) मध ल श्र दास यांन सुचविलेल्या दरुुस्त च्या चचेिेळ भाष्टय
करताना त्या म्हणाल्या, ‘‘देिदास ि िेश्याितृ्त या देशात ल भ र्षण समास्जक
समस्याआहेत. यांचे ननमूशलन करण्यासाठी सिश स्तरािर प्रयत्नझाले पादहजे, पण
या समस्यांचा घटनेत उल्लेख करणे तेिढेसे सयुस्क्तक नाही.’’



• हांसा मेहता – या मुंबई प्रांताच्या प्रनतननध होत्या. त्या भारत य राज्यघटना
सशमत त ल एक सक्रिय, प्रखर स्र िादी सदस्य होत्या. त्या मूलभूत अगधकार
उपसशमत , सल्लािार सशमत , प्रांत य संविधान सशमत आणण राष्टरध्िज
सशमत च्या सदस्या होत्या. १९४८ मध्ये त्यांन ‘भारत य स्स्रयांचे अगधकार ि
कतशव्ये’संबंध मसुदा सादर केला होता. या मसुद्याचा प्रभाि संयुक्त राष्टर संघाने
मंजूर केलेल्या १९४८ च्या मानिागधकार जाहीरनाम्यात ददसतो.

त्यांच भारत य राज्यघटना मसुदा सशमत समोरील महत्त्िपूणश मािण 
म्हणजे ‘समान नािरी कायदा’ हा मूलभूत अगधकाराचाच अविभाज्य भाि असािा
ही होय. या मािण ला मूलभूत अगधकार सशमत ने दजुोराही ददला, पण काही बिय़ा
नेत्यांच्या विरोधामुळे ि सल्लािार सशमत ने ठाम भूशमका न घेतल्याने मेहता
यांच ननराशा झाली. काही सदस्यांच्या या भूशमकेमुळेआजही ‘समान नािरी
कायदा’ ही भारताच्या राजकीय पटलािरील भळभळणारी जखमआहे.

िेळोिेळ राज्यघटना सशमत समोरच्या भार्षणांतूनआपल्याला जाणिते की
त्या स्र -पुरुर्ष समानतेच्या तत्त्िाला अग्रिम देत. त्यांन स्पष्टटपणे स्र 
आरक्षणाचा विरोध केला. उद्ददष्टटाच्या चचेत त्या म्हणाल्या की, ‘‘स्स्रयांना विशेर्ष
सिलत िआरक्षणापेक्षा सामास्जक, आगथशकआणण राजकीय न्यायाच अपेक्षा
आहे. कोणत्याही प्रििाशसाठी आरक्षणाच सोय ही लोकशाहीला धाजशणण नाही. 
पंडित नेहरंून त्यांच शशफारस केल्यानंतर त्यांच ननिि संयुक्त राष्टर संघाच्या
मानिागधकार सशमत िर झाली. 



नतथेही त्यांन इनतहास रचला. मानिागधकार जाहीरनाम्यािरील चच्रेत ‘सिश
पुरुर्षांना जन्मत: स्ितंरआणण समानतेचा अगधकार असतो’’ (मनॅआर बॉनश फ्री
अंि इक्िल ) या कलमाऐिज ‘सिश व्यक्त ंना जन्मत: स्िातंरआणण समानतेचा
अगधकार असतो’’ असे सुचविले ि ते मान्य करण्यातआले.



• राजकुमारी अमतृ कौर –

या स प आणण बेरार प्रांताच्या प्रनतननध होत्या. 
राज्यघटना सशमत स्थावपत ‘अथशआणणकमशचारी’, ि ‘राष्टरध्िज सशमत च्या’ त्या
सदस्या होत्या. रेणुका रे आणण बेिम रसूल यांच्यासोबत त्यांन ही पथृक ननिाशचन
(सेपरेट इलेक्टोरेट) पद्धत ला प्रखर विरोध केला. आपला राष्टरध्िज फक्तखादी
कापिाचा ि हातांन विणलेल्या सुताचा असािा, हा त्याचा आग्रह संविधान
सशमत ने मान्य केला. त्या स्ितंर भारताच्या प्रथमआरोग्यमंर होत्या.



• दक्षयानी वेलुयुदन –

या घटना सशमत त ल एकमेि दशलत स्र सदस्य होत्या. मद्रास प्रांताकिून
त्यांच ननिि झाली होत . महात्मा िांध ज आणण िॉक्टर आंबेिकर यांच्या
विचाराने प्रभावित होऊन, दशलतांच अस्पशृ्यताआणण भेदाभेदसारख्या अमानि 
प्रथेतून सुटका करण्याचा ध्यास त्यांच्या मांिण त ददसतो. त्यांच्या मते राज्यघटना
सशमत च भूशमका फक्त संविधान ननशमशत पुरत च मयाशददत नसून या
सशमत किून जनसामान्यांना ज िनाकिे बघण्याचा नि न दृस्ष्टटकोन बहाल
करण्याच असाि . थोिक्यात, संविधान ननशमशत सोबतच समाज पररितशनाचेही
कायश सशमत ने करािे.

स्ितंर भारतात दशलतांना राजकीय ि इतर क्षेरांतआरक्षण देऊनआपण
िसाहत िादाप्रमाणेच जात च्याआधारे विभािलेले राहू ि दशलत समाज
िुलामगिरीतून मुक्त होऊ शकणार नाही, असे त्यांचे स्पष्टट मत होते. घटनेच्या
दसुऱ्या मसुद्यािर चचाश करताना त्यात ल भारत यत्िाच आणण कल्पकतेच उण ि
त्यांन अधोरेणखत केली. हा मसुदा म्हणजे ननव्िळ बिदटशकालीन १९३५ च्या
भारत य शासन कायद्याच सुधाररतआितृ्त आहे असे त्यांन ठासून मांिले. 



विशेर्षत: राज्यपालआणण कें द्रशाशसत प्रदेश पद्धत या बिदटश राज्य
पद्धत चे अनुकरण होय ि भारत य विविधतेलाआणण सांस्कृनतक ठेव्यासाठी या
िोष्टटी पूरक नाहीत असे भाष्टय केले. 

भारत य प्रजासत्ताकात राज्यांच स्िायत्तता दटकून राहाि असे
सुचविताना त्यांन आपणसशक्तकें द्र संकल्पनेविर्षय साशंकआहोत हेही
सांगितले. राज्यघटनेचा मसुदा तयार झाल्यािर, स्ितंर भारताच्या पदहल्या
ननििणुकीत तो जनमतासाठी जनतेसमोर मांिािा अश िांनतकारी सूचना त्यांन 
संविधान सशमत ला केली होत .



• पूर्णिमा बॅनजी –

युनायटेि प्रोविस्न्ससतफे त्या ननििूनआल्या होत्या. शशक्षणाचा
आणण रोजिाराचा अगधकार मूलभूत अगधकारांत साम ल असािा, असाआग्रह
त्यांन धरला होता. त्यांचा धमशननरपेक्षता तत्त्िािर िाढ विश्िास होता. धाशमशक
स्िातंत्र्यािरील चच्रेत बोलताना त्या म्हणाल्या की कलम १६ अंतिशत (आता कलम
२८) शासन अनुदाननत शाळांत सिश धमाशिरील मूळ तत्त्िांचे तुलनात्मकअध्ययन
अभ्यासिमात समाविष्टट केल्यास, विद्याथी सिशधमशसमभाि तत्त्िालाआत्मसात
करत लआणण धमश या संकल्पनेच्या संकुगचत दृस्ष्टटकोनालाआळा बसेल.

राज्यसभेच भूशमका ि उपयोगिता याबद्दल एकंदरीतच त्या साशंक होत्या. 
त्या म्हणतात की या सभेत ल सदस्यांच ननयुक्त राजकीय ितुशळात ल
दहतसंबंधांच्या िा अमाप श्र मंत च्याआधारे होऊ न देण्याच तरतूद हि . अन्यथा
असे सदस्य देशदहतासाठी केलेल्या कायद्यांच्या मंजूरी प्रक्रियेत बाधा उत्त्पन्न करु
शकतात. ही त्यांच शंका आजच्या घि ला अत्यंत खरी ठरते आहे. प्रनतबंधक
अटकेच्या संबंधांत ल तरतुदीच्या चचेत ल त्यांचा सहभाि उल्लेखन यआहे. 
संशनयत व्यक्त िा असामास्जक तत्त्िांना पूिश अटककरण्याचा अगधकार शासनाला
असािा, अश भूशमका त्यांच होत . (आजचे कलम २२) मार या अगधकाराच 
अंमलबजािण करताना शासनािर काही प्रमाणात अंकुशही असािा हा युस्क्तिाद
त्यांन सुचविला होता. 



जसे की अशा प्रकारे अटकझालेल्या व्यक्त ंना विशशष्टट कालािध त
त्याच्यािरीलआरोपांच मादहत देणे, अटक मयाशदा िाढविण्यासाठी त्यांस
सल्लािार सशमत समोर हजर करणे, जर त्या व्यक्त िर कुटंुबआíथकरीत्या
अिलंबून असेल तर त्या कुटंुबाला आगथशक मदत करणे. यापैकी पदहल्या दोन
दरुुस्त्या मान्य करण्यातआल्या.

राज्यघटना सशमत च्या स्थापनेिेळ स्र सदस्यांच 
निण्य संख्या लक्षात घेऊन काही अनाशमककारणांमुळे जर स्र सदस्याच जािा
ररक्त झाली तर त्या जािेिर स्र सदस्याच च नेमणूक कराि ही विनंत त्यांन ही
केली होत . यासाठी त्यांन इतर समुदायात ल ि धमाशत ल सदस्याच्या ररक्त जाि 
फक्त त्याच समुदायाच्या िा धमाशच्या व्यक्त च नेमणूक होते या ननयमाचा आधार
घेतला. मार त्यांचा हा ताíकक युस्क्तिाद सशमत त ल पुरुर्ष सदस्यांन 
अताíककपणे णझिकारला. हद्द तर तेव्हा झाली जेव्हा सशमत त ल एक विद्िान ि
प्रख्यात पुरुर्ष सदस्य कामत यांन यािर म्हटल,ं ‘‘ शासनआणण प्रशासनात ल
ननयुक्त्या करीत असताना स्स्रयांच मयाशददत कायशक्षमता विसरून चालणार नाही. 
स्स्रयांच ननणशयक्षमता मुख्यत: बुद्ध सापेक्षतेपेक्षा भािनाप्रधान असते. कारण
त्या मेंदपेूक्षा हृदयानेच विचार करतात, मार प्रशासकीय ननणशय घेताना भािनेपेक्षा
व्यािहाररक ि बुद्ध ननष्टठ विचारांच िरज असते. ननणशय थंि िोक्याने घ्यायचे
असतात.’’ या पोकळ युस्क्तिादाला कोणत्याही सदस्यांन विरोध दशशविला नाही. 
िॉक्टरआंबेिकरांन मार तसे अमलातआणण्याचा ददलासा देऊन, त्यासाठी ननयम
आिश्यक नाही, असे सांगितले.



संविधानाच्या स्ि कृत च्या िेळ केलेल्या भार्षणात त्यांन 
देशात ल मौल्यिान खननजे ि महत्त्िपूणश उद्योिधंद्यािर सरकारी ननयंरणअसािे
आणण या क्षेरात विदेश संचार नसािा ही आशा व्यक्त केली. तसेच घटनेत ल
अशभव्यक्त स्िातंर ि संघटनेच्या अगधकारािर मयाशदा आणणाऱ्या तरतुदीमुळे
नािररक हतबल होऊ शकतात असे मत मांिले. आजच पररस्स्थत पाहता या
विचारांत ल त्यांच दरूदशीता ददसते.



• ववजयालक्ष्मी पांडडत –

या युनायटेि प्रांत प्रनतननध म्हणून घटना सशमत त दाखलझाल्या, 
पण त्यांचा कायशकाल काही मदहनेच होता. कारण त्यांच रशशयात ल भारत य दतू
म्हणून नेमणूकझाल्यामुळे त्यांन राज नामा ददला. संविधान सशमत समोर
केलेल्या एकमेि भार्षणात भारताला त्यांन आंतरराष्टरीय पटलािर विश्िासाने उभे
रहाणारे महत्त्िपूणश राष्टर असे संबोगधले. िसाहतिादातून मुक्त होऊ पाहणाऱ्या
अनेक देशांत ल जनतेसमोर भारत य संविधान पे्ररणादाय आणण मािशदशशक ठरेल
असा विश्िास दाखविला.



• सरोजजनी नायडू –

या बबहार प्रांताचे प्रनतननगधत्ि करत होत्या. भारत य
राष्टरध्िज सशमत च्या त्या अध्यक्ष होत्या. या सशमत ने राष्टरध्िजाला
मान्यता ददल्यािर, ध्िज स्ि कृत समारोहाच्या िेळ त्यांन भार्षण केले. 
त्या म्हणाल्या की जात , धमश, स्र , पुरुर्ष या आधारे देशाचे प्रनतननगधत्ि
करणे सयुस्क्तक नाही. या सशमत त ल स्र सदस्यांन आग्रह धरला की
जास्त त जास्त स्र ििाशन भार्षणे कराि त. पण म इथे एक पुनजीवित
आणण अविभाज्य भारतमातेच प्रनतननध ि भारत य म्हणनू बोलतआहे. 
मार सरोस्जन यांच्या अकाली ननधनामुळे त्यांचे कायश अधुरेच रादहले.



▪ मालत  चौधरी -

उत्तर प्रदेशच्या या प्रनतननध  होत्या. भारतात ल बहुतांश  स्स्रया 
अंधश्रद्धाळू असल्यामुळे त्यांना सोसािा लािणारा सामास्जक रास याविर्षय  
सुधारणा करण्यासंबंध  त्या नेहम  प्रयत्नश ल असत 



• लीला रॉय –
या बंिाल प्रांताचे प्रनतननगधत्ि करीत होत्या. त्या राज्यघटना

मसुदा सशमत त फार काळ रमल्या नाहीत. भारताच्या विभाजनामुळे व्यगथत
होऊन, त्या ननरे्षधाथश सदस्यत्िाचा राज नामा ददला.

एन मास्कॅरेन, सुचेता कृपलान , अम्मू स्िाशमनाथनआणण
कमला चौधरी यांचे राज्यघटना सशमत त ल योिदान राष्टरध्िज सशमत च्या
सदस्यांपुरतेच मयाशददत रादहले. सुचेता कृपलान यांन १४ऑिस्ट १९४७ रोज 
संविधान सशमत त ‘िंदे मातरम’्चे पदहले कििे िायले होते.
२८५ पुरुर्ष सदस्यांसमोर १५ स्स्रयांचा आिाजआणण प्रनतननगधत्ि साहस्जकच धूसर
असणे स्िाभाविकच होते. तरीदेख ल िरील सविस्तर मादहत िरून लक्षात येते की
काही ना काही कारणांमुळे िास्तविक सात तेआठ स्र सदस्याच सक्रिय होत्या. 
त्यांन राज्यघटना सशमत समोर मांिलेले विचार पाहता भारत य राज्यघटनेच्या
बांधण त स्स्रयासुद्धा शशल्पकार होत्या हे जाणिल्याशशिाय राहात नाही.

मार स्स्रयांचे अगधकारआदी विर्षयांिरील मुख्य तरतुदी पुरुर्षांन च केल्या. 
त्यामुळेच स्स्रयांचा अगधकारधारक म्हणून दजाश संविधानांत ठळकपणे ददसत
नाही. स्र -पुरुर्ष समानता तत्त्िाच मांिण फारश प्रभाि पणाने झालेली आढळत
नाही. कारण स् लिभाि समानता तत्िापेक्षा (जेन्िर इक्िाशलटी) शलिं समानता
(सेकसुअल इक्िाशलटी) म्हणजे स्र -पुरुर्षांना समान िािणूक देणे असे तत्त्ि पुरुर्ष
सदस्यांना अशभपे्रत होते. स्स्रयांच्या सशिकर्षआणण सिाशथाशने समानतेपेक्षा
औपचाररक समानतेलाच मान्यता ददली िेली. याचे उदाहरण म्हणजे घटनेत ल
कलम १५(३), जे शासनाला स्स्रया ि बालकांसाठी कुठल्याही विशेर्ष तरतुदी
करण्याचा अगधकार देते आणण या तरतुदींना शलिंभेदाच्या आधारे न्यायालयात
आव्हान देणे जिळजिळअशक्यचआहे. 



राज्यघटना सल्लािार सशमत चे अध्यक्ष ब . एन. राि यांन अमेररकेच्या
सिोच्च न्यायालयाच्या न्यायध श फ्रान्क्फररे सह या कलमािर चचाश करून ते
संविधानात अतंभूशत केल्याचे नमूदआहे. फ्रान्क्फररे यांच्या मते स्स्रयांना नोकरी
देताना विशशष्टट िेळ (म्हणजे स्स्रयांच्या िभशधारणा ि प्रसूत नंतर काही काळ) बंदी
आणण्यासाठी तरतुदी कराव्या लाितात. असे ननयमकलम १५ (३) चाआधार
संिैधाननक ठरत ल. या कलमािर संविधान सशमत त चचाश करीत असताना, श्र . 
शाह यांन सुचविले की, ‘‘स्र ि बालकांसोबत अनुसूगचत जात ि जमात चा’’ 
समािेश करािा. या दरुुस्त लाआंबेिकरांन नकार देत खालील स्पष्टटीकरण ददले. ‘ 
जर ही दरुुस्त मान्य केली तर अनुसूगचत जात जमात च्या सामास्जक प्रनतष्टठेिर
विपरीत पररणाम होऊ शकतो मािासििीयांन समाजाच्या मुख्य प्रिाहात यािे या
उद्ददष्टटाला अशा तरतुदीमुळे तिा जाऊ शकतो.                          

आपल्यापैकी कोणालाही अनुसूगचत जात जमात च्या
मुलांसाठी विशेर्षआणण िेिळ्या शाळा रुजणार नाही. मार दरुुस्त मान्य केली तर
राज्य शासनाला अशा प्रकारच्या शाळा िा संस्था काढण्यास या कलमाचाआधार
घेता येईल. ‘‘( विशेर्ष म्हणजे िॉक्टरआंबेिकरांच्याच कायशकाळात संविधानाच्या
पदहल्या दरुुस्त नंतर चंपकम दरुाईराजन खटल्याच्या ननकालािर प्रनतक्रिया
म्हणून कलम १५(४) घटनेत समाविष्टट करताना, कलम १५(३) च्या भार्षेत फक्त, 
‘प्रित साठी’ हा एक अनतररक्त शब्द ‘विशेर्ष तरतुदी’पूिी घालून, हे कलम
सामास्जकआणणआगथशकररत्या मािासलेले ििश ि अनुसूगचत जात जमात ना
विशेर्ष सोय सिलत देण्यासाठीच घटनात्मक िैधता शमळिण्यासाठी लािू केले. )

मलक१५(३ ) िरील चचेत अनेक अथश ननघू शकतात .



जसे की स्स्रयांसाठी िेिळ्या शाळा क्रकंिा संस्था
असाव्यात; स्स्रयांना विशेर्ष संरक्षणात्मक सिलत शमळाव्यात इत्यादी. ‘विशेर्ष’ या
शब्दाच व्याप्त कश असाि सकारात्मककी नकारात्मक क्रकंिा हा शब्द कलम
१५(३) मध्ये का असािा? या मुद्दय़ांिर फारश चचाश घटना सशमत त झालेली
आढळत नाही. पण संविधान अमलातआल्यािर या कलमाचा उपयोि स्स्रयांच्या
सकारात्मक विकासासाठी होईल हीचआशेच बाबआहे.
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